
' ... 
::'! ::! ... .... .. , a 

SLOVNIK SLOVANSKE 
LINGVISTICKE 
TERMINOLOGIE 

CJIOBAPb CJIABJIHCKOH 
JIHHrBHCTHqECKOH 
TEPMHHOJIOrHH 

DICTIONARY OF 
SLAVONIC LINGUISTIC 
TERMINOLOGY 

1977 

1 

HELMUT BUSKE VERLAG HAMBURG 



Prague 

d in a retrieval system, or 
ing, recording or otherwise 

UVOD 1 lA 
(' 

I,,"'\, 4 t ),1 e -
( SJ ·c) 

'/91. 803 
seb:3 
. \ 

I. 

1.1. Slovnik slovanske lingvisticke terminologie ( dale SSLT) je vicejazycny konfrontacni 
slovnik terminologicky. Zahrnuje zakladnijazykovednou terminologii ve vsech slovanskych 
jazycich a vyklada ji pfekladovymi ekvivalenty v trech jazycich zapadnich (anglictine, 
francouzstine a nemcine). 

1.2. Slovnik se soustfed'uje na lingvistickou terminologii uzivanou v slavistickych pra­
cich: to znamena, ze vedle terminu obecne povahy, neomezenych na pojmenovani jevu 
jednoho jazyka nebo skupiny jazyku, pi'inasi terminy pro pojmy a jevy, ktere se vyskytuji 
jako specificke jen v slovanskych jazycich, nebo terminy, kterych se v slavistice tradicne 
uziva. Nezahrnuje vsak terminy pro pojmy a jevy omezene na skupiny jinych jazyku, napi'. 
klasickych, orientalnich, kavkazskych ap. 

1.3 SSLT obsahuje 2266 heslovych pojmu-terminu. Rozsah terrninologie ve slovniku je 
zhruba urcovan pofadavky kladenymi na absolventy studia slavistickych oboru na vysokych 
skolach. Pfedstavuje tedy jisty terminologicky standard uzivany v zakladnich pracich oboru. 
Pomiji terminy vylucne, uzce specialni nebo pojmy-terminy individualni. 

2.1. Slovnik slovanske lingvisticke terminologie vychazi ve dvou svazcich: v prvnim 
svazku je terminologie zpracovana z hlediska systemoveho uspoi'adani pojmu-terminu, 
druhy svazek obsahuje abecedni rejstriky terminu (zpracovanych v prvnim svazku) podle 
jednotlivych jazyku zastoupenych v SSLT. 

2.2. V prvnim svazkujsou terminy uspoi'adany do 9 kapitol: 1. kapitola obsahuje termi­
ny obecne lingvisticke, v 2. - 7. kapitole jsou terminy rozdeleny podle jednotlivych rovin 
jazykove stavby ( od terminu fonetickych a fonologickych po terminy syntakticke) -
v samostatne kapitole (8.) jsou zpracovany terminy stylisticke (jsou tam pojaty - podle 
tradic slovniku lingvisticke terminologie - ve vyberu i terminy z poetiky), v 9. kapitole, 
dodatkove, jsou zpracovany terminy novych lingvistickych smeru, metod a skol. 

2.2.1. Prudky rozvoj lingvistickeho mysleni a badani v svetove lingvistice v poslednich 
ti'iceti letech ma sve dusledky i v oblasti lingvisticke terminologie. Proto jsou do slovniku 
zahrnuty i nektere obecneji pi'ijimane terminy novych lingvistickych smeru, metod a skol. 
Jsou zpracovany v samostatne dodatkove (9.) kapitole podle zasad odlisnych od zasad 
pro uspoi'adani terminu v zakladnich kapitolach. Jsou rozvrzeny do deviti paragrafu: 
§ 1 distribucni analyza, § 2 analyza na bezprostredni slozky, § 3 transformacni analyza, 
§ 4 konfiguracni analyza, § 5 generativni gramatika, § 6 glosematika, § 7 jazykova komu­
nikace, § 8 kvantitativni struktura jazyka, § 9 strojovy pfeklad. 

2.3. Vnitfoi uspoi'adani a rozcleneni terminu v jednotlivych kapitolach se zaklada na 
systemove hierarchii tak, aby vynikly vztahy systemove nadfazenosti a podfazenosti 
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terminu, resp. systemove soufadnosti. K odhaleni techto vztahu prispiva i ciselne oznaceni 
indexem, ktery je u kazdeho terminu. 

3.1. Zakladem systemoveho usporadani slovanske lingvisticke terminologie 
v 1. svazku je jeji zpracovanf v zakladnich vychodiskovych jazycich. Jsou jimi (az na jed­
notlive vyjimky) cestina a slovenstina. Termin ma zde platnost pojmove identifikacni, 
pl'edstavuje jednu pozici v pojmovem systemu oboru (a je proto oznacen i samostatnym 
cfselnym indexem). Pojmy fixovane formalni terminologickou podobou ve vychodiskovych 
jazycich jsou zaroveii onomaziologickym vychodiskem pro zpracovani terminologickych 
ekvivalentu v ostatnich jazycich. - Terminy ve vychodiskovych jazycich jsou tisteny 
polotucne. 

3.2. Povahu vychodiskovych terminu maji v jednotlivych pripadech i terminy v jinych 
slovanskych·jazycich. Je tomu tak pl'edevsim ve dvou pripadech: a) jde-li o oznacenf jevu, 
ktery se jako specificky vyskytuje jen v danem jazyce (napr. 1-5-23-S(R) npocrnpe11ae), 
b) jde-li o pojem-termin vypracovany v <lane Iingvisticke tradici a v ni uzfvany (napr. 
4-2-IS(P) wyrazenie, 4-2-16(P) zwrot, 4-2-17(P) fraza). 

3.3. Terminy uvedene jako ekvivalenty v ostatnich slovanskych jazycich jsou ekviva­
Ientnimi pojmenovanfmi pojmu-terminu uvedeneho ve vychodiskovem jazyce, a to bud' 
V danem jazyce uz uzivanymi a ustalenymi, nebo pro oznaceni prfslusneho pojmu nove 
vytvorenymi a doporucovanymi. 

3.4. Aby byla slovanska Iingvisticka terminologie zpristupnena slavistum z jinych 
jazykovych oblastf, byly vypracovany ekvivalenty ve tl'ech svetovych jazycich, v anglictine, 
francouzstine a nemcine. Bylo by mozno uvafovat jeste i o vypracovani ekvivalentu 
ve spanelstine a italstine, ponevadz jsou tyto jazyky zastoupeny V mnoha existujicich slovni­
cich lingvisticke terminologie. Ekvivalenty v uvedenych zapadnich jazycich maji na rozdil 
od ekvivalentu v jazycich slovanskych ponekudjiny charakter; nepodavaji svedectvi o stavu 
a propracovanosti terminologie v prislusnemjazyce, nybrz do popl'edi vystupuje pl'edevsim 
jejich funkce pl'ekladova a informativnf, tj. informovat o pojmech-terminech zpracovanych 
v SSLT volbou prilehaveho terminologickeho ekvivalentu, bud' bezne uzivaneho, nebo 
i nove vytvoreneho, casto ve forme terminu znacne popisneho. 

3.5. Vypracovat vyhovujici a pro ucely Iexikografickeho zpracovani slovanske Iingvistic­
ke terminologie v konfrontacnim slovniku nosnou pojmovou zakladnu v systemovem 
usporadanf byl ukol slozity a nesmirne obtizny. Neexistuje a nebyl dosud vypracovan 
jednotny obecneji prijimany pojmovy system lingvisticky. Stale se vyviji a propracovava 
i systematika a pojmoslovi dilcich Iingvistickych disciplin. Jsou zde rozdily mezi jednotlivy­
mi narodnimi tradicemi, jsou rozdily mezi jednotlivymi smery i uvnitr jednotlivych narod­
nich tradic. Na tradicni pojmoslovne a terminologicke soustavy se navrstvuji nove termfny 
nebo jejich modifikace. To vse bylo treba zvazit pri praci na zakladnim systemovem uspo­
radani terminologie, ktere se stalo podkladem pro zpracovani Iingvisticke terminologie 
v SSLT a pro vypracovani prfslusnych ekvivalentu.* 

3.6. Systemovy zpusob zpracovanf terminologie v 1. svazku umoznil s uspechem resit 
nektere problemy spojene s lexikografickym zpracovanim mnohoznacnych (polysemnich) 
terminu ve vicejazycnych terminologickych slovnicich. Rozlozeni polysemnich, resp. 
homonymnich terminu neni ve vsech jazycich stejne, tzn. ze se proJevujf rozdily v termino­
logickych ekvivalentech v konfrontovanych jazycich. Napr. v cestine a v nekterych jinych 

* Srov. k tomu stati ve sbornfcich pripravenych Mezinarodni terminologickou komisi lingvistickou, 
C1zaeJ1nc1<a Aunzeucmu'lna mepMU!lOJIOZUfl I (CoqnuI 1962), II (Coqnrn, v tisku). 
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jazycich jsou diferencovany pojmy ,,slang, argot" a oznaceny dvema terminy-formami, 
v ostatnich jazycich takto diferencovany nejsou, takze jeden mnohoznacny termin pokryva 
oba vyznamy (1. slang, 2. argot). Ma-Ii jedna terminova forma dva nebo vice vyznamu 
i ve vychodiskovych jazycich, objevf se se samostnym cfselnym oznacenim a s diferenciaci 
pomoci indexu na ruznych mistech podle zafazeni v systemovem uspofadani (napf. 1-1-1 
(C) jazyk 1, 2-7-1 (C) jazyk 2). 

4.1. Slovnik slovanske lingvisticke terminologie, v nemz jsou podle zvolenych zasad 
shromazdeny a zpracovany terminy ze vsech slovanskych jazyku, chce plnit pfedevsim tyto 
funkce: I. registrujici a informativni; pfekladovou, 2. stabilizacni, popf. normalizacni, 
3. stimulacni, 4. koordinacni. Zakladni je funkce registrujici a informativni ve spojeni 
s funkci stabilizacni a normalizacni. Zfetel k vyvazenemu spojeni obou funkci urcoval 
i rozsah a miru terminologie a terminologickych variant a synonym zafazenych do slovniku. 
Informativni cile se projevuji napf. v tom, ze se nekdy uvadeji terminy z hlediska stabilizac­
nich, popf. normalizacnich tendenci nedoporucovane, ale vyskytujici se dosud v soucasne 
lingvisticke produkci. 

Stav lingvisticke terminologie v jednotlivych slovanskychjazycichje zavisly mj. na rozsa­
hu lingvisticke tvorby a na delce lingvisticke tradice. Situace v jednotlivych jazycich je 
proto znacne rozdilna. Jednim z cilu SSLT bylo tedy - v souhlase s funkci koordinacni -
terminologii v nekterych jazycich dotvafet formou terminologickych ekvivalentu. Slovnik 
tak plni vyrazne i funci stimulacni. 

SSLT si neklade ve vetsi mire cile normalizacni. Normalizace lingvisticke terminologie 
je zalezitosti lingvistu a lingvistickych instituci v jednotlivych zemich. Ve volbe a vyberu 
terminologickych ekvivalentu se vsakjiste normalizacni tendence projevuji. Jednim z fakto­
ru, ktere se mohou pfi normalizacnim usili uplatnit, je i zfetel ke koordinaci slovanske 
lingvisticke terminologie. Koordinacni funkce SSLT je vyraznejsi v oblasti terminologie 
novych smeru lingvistickych v kap. 9 pfi vytvafeni terminologickych ekvivalenti'L v jed­
notlivych jazycich, pficemz je casto vychodiskem terminologie anglicka a ruska. Celkove 
vsak SSLT vytvafi spise pfedpoklady pro moznou vyraznejsi koordinaci slovanske lingvis­
ticke terminologie. 

4.2. Pfi uvahach o koordinaci slovanske lingvisticke terminologie vystupuje do popfedi 
otazka vztahu terminu domaciho puvodu a terminu internacionalnich a s tim spojena 
otazka internacionalizace lingvisticke terminologie. Obecne lze mluvit o dvoj­
vrstevnosti terminologie ve vsech slovanskych jazycich. Pomer obou vrstev, vrstvy terminu 
domaciho puvodu a terminu internacionalnich (hlavne puvodu feckeho a latinskeho), je 
v jednotlivych slovanskych jazycich rozdilny. Skutecny pomer obou vrstev terminu existu­
jici V soucasnem uzu se obrazi ve zpracovani ekvivalentu (ve volbe terminologickych variant) 
ve vsech jazycich krome jazyku vychodiskovych; pfihlizi se pfitom k dnesni frekvenci 
internacionalnich terminu. Z pofadf, v nemz se terminologicke ekvivalenty v slovniku 
uvadeji, nelze vsak vyvozovat o teto frekvenci jednoznacne a pfimocare zavery. Nektere 
odchylky ve zpracovani paralelnich hesel (nebo tychz slozek terminu zastoupenych v ruz­
nych kapitolach) jsou motivovany rozdilem mezi pojmem-terminem, ktery je soucasti 
vedecke terminologie, a pojmem-terminem, ktery pfevlada v terminologii skolske. 

V zakladnich vychodiskovych jazycich (cestine a slovenstine) byla uplatnena zasada 
klast z duvodu snadnejsi pojmove identifikace dusledne na prvni misto termin internacio­
nalni (popf. citatovy), pokud se vyskytuje, bez zfetele ke skutecne frekvenci v obou jazycich. 

V SSLT se uvadeji i terminy citatove (lexikalni citaty z cizich jazyku, zvl. z latiny, napf. 
v terminologii foneticke chordae vocales, labia vocalia, (plicae vocal es)). Tyto terminy 
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maji rozdilnou frekvenci v jednotlivych jazycich a take ruzny charakter, zpravidla jsou 
vsak vylucne odborne a mohou se fakultativne vyskytnout v uzce odbornych, vedeckych 
textech ve vsech slovanskych jazycich. Podle zvolenych zasad se dusledne uvadeji ve vycho­
diskovych jazycich (podobne jako ostatni terminy internacionalni), a to vzhledem k pl'ipo­
menute funkci pojmove identifikacni. Proti jejich hromadnemu uvadeni jako terminolo­
gickych variant v ostatnich jazycich vsak mluvi jejich vyrazne frekvencni omezeni a take 
hledisko uspornosti lexikografickeho zpracovani (tyto terminy maji vzhledem ke sve cita­
tovosti v podstate jednotnou a nemennou podobu). Neuvedeni citatoveho terminu v techto 
jazycich vsak neznamena neexistenci ve vedecke produkci; fakultativnost jejich vyskytu lze 
vzdy pi'edpokladat. 

5.1. Pofadi slovanskych jazyku v SSLT je na zaklade principu geografickeho a dale 
se zi'etelcm k uzivane graficke podobe (latinka, cyrilice), aby se sled techto podob nepi'eru­
soval, toto: cestina (C), slovenstina (S) - jako zakladni jazyky vychodiskove - , polstina 
(P), hornoluzicka a dolnoluzicka srbstina (HLS(DLS)); rustina (R), ukrajinstina (U), 
belorustina (BR); bulharstina (B), makedonstina (M), srbochorvatstina, chorvatosrbstina 
(SH = HS), slovinstina (SL). 

Svetove jazyky jsou uvedeny v pofadi: 
· anglictina (E), francouzstina (F), nemcina (D). 

5.2. V grafickem uspoi'adani prvniho svazku SSLT jsou na dvou protilehlych strankach 
umisteny vychodiskove terminy ajejich ekvivalenty ve vsechjazycich, a to tak, ze se v horni 
polovine dvojstranky uvadeji na !eve strane ve ctyi'ech kolonkach terminy zapadnich 
jazyku slovanskych, na prave strane terminy vychodnich jazyku slovanskych (ctvrta kolon­
ka je vyhrazena ciselnemu oznaceni jednotlivych pojmove-terminologickych pozic), v dolni 
polovine dvojstranky pak po leve strane ve ctyi'ech kolonkach terminy jiznich jazyku slo­
vanskych a po prave strane ve ti'ech kolonkach terminy ve ti'ech zapadnich jazycich (ctvrta 
kolonka je rovnez vyhrazena pro ciselne oznaceni mista terminu v systemovem uspoi'adani). 
Je tedy toto uspoi'adani symetricke a v nejvetsi mozne mire pi'ehledne. 

5.3. V kolone vyhrazene terminum srbochorvatskym ( = chorvatosrbskym) se sikmou 
carou (lomitkem) oddeluji ekavske a jekavske varianty terminu. 0 principu zpracovani 
variant v teto kolone a o jejich pomeru viz podrobne dale na s. XII. 

V kolone vyhrazene ekvivalentum luzickosrbskym se uvadeji jako zakladni terminy 
hornoluzicke; jen v tech pi'ipadech, kdy je dolozen v odborne lingvisticke literature odlisny 
termin dolnoluzicky, uvadi se vedle zakladniho terminu hornoluzickeho se zvlastnim ozna­
cenim (DLS). 

V kolone terminologie anglicke se uvadeji i variantni podoby terminu uzivane v americke 
lingvisticke literature. Tyto varianty jsou oznaceny zkratkou Am. nebo esp. Am. 

6.1. SSLT je konfrontacni slovnik terminologicky. Jeho cilem je, aby zakladni (central­
ni) vyznam, urceny mistem, ktere zaujima pi'islusny pojem v systemu lingvistickych pojmu­
-terminu, byl zachycen odpovidajicimi adekvatnimi ekvivalenty v konfrontovanych 
slovanskych jazycich a vylozen pi'islusnyrni ekvivalenty v jazycich zapadnich. 

6.2. SSLT nepodava (az na nektere vyjimky) vyklady terminu, neni slovnikem vyklado­
vym. Nemuze proto zachytit rozdilna pojeti terminu (napi'. terminu morfem, syntagma, 
styl atd.), rozdily v jejich vymezovani v jednotlivych lingvistickych tradicich, u vyznamnych 
pi'edstavitelu ruznych smeru a skol ap. Zakladni pojeti a vyznam terminu zcasti vyplyvaji 
z mista terminu v systemovem zpracovani terminologie v SSLT. 
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6.3. Vyklady terminu se v SSLT podavaji jen v nekterych jednotlivych pl'ipadech. 
Kriteriem byla v mnoha pl'ipadech potreba identifikace pojmu vykladem, a to i se zre­
telem k vypracovani a volbe adekvatnich ekvivalentu v pl'islusnych jazycich. Z toho 
duvodu se uvadeji vyklady dusledne v tech pl'ipadech, kdy jde o terminy specificke pro 
dany jazyk nebo danou tradici, jde-li tedy o vychodiskove jazyky jine nez cestina a slo­
venstina. 

6.4. Zamereni slovniku, zvolena koncepce i vypracovane lexikograficke zasady umozni­
ly vyhnout se nekterym nedostatkum, s kterymi se setkavame ve vicejazycnych terminolo­
gickych slovnicich s abecednim fazenim, predevsim neadekvatnosti a nepresne korespon­
denci ekvivalentu v nekterych slozitejsich pl'ipadech. 

7.1. V Slovniku slovanske lingvisticke terminologie je zastoupeno nekolik typu 
zpracovani hesloveho odstavce: 

a) jen heslovy termin bez vykladu a exemplifikace (napi'. 1-2-3 text, 1-4-8 jazykova 
kultura, 1-5-9 bilingvismus, dvojjazycnost); 

b) heslovy termin s vykladem (strucnym vymezenim pojmu vytcenim jeho znaku, napr. 
1-5-22 diglosie - existence dvou koteritorialnich jazyku s ruznou socialnf nebo kulturnf 

funkcf; l-5-20 (R) Mna,z:i:orrHCbMeHHhiii ~3hIK - R3blK 11apoo1wcmeu noAy'lU6UlUX nucbMeH­
uocmb 6 H06eUUIUU nepuoo). Vyklady se uvadeji U vychodiskovych terminu V pl'islusnem 
jazyce a v anglickem prekladu; 

c) heslovy termin s vykladem a exemplifikaci (napi'. 4-2-8 idiom, idiomatismus - ustale­
ne spojenf s/ov s odstinem sveraznosti, ktere se pocit'uje - tez z hlediska pfekladu - Jako 

zvlast' charakteristicke pro danf jazyk, napf. dat nekomu co proto); 

d) heslovy termin s exemplifikaci (napi'. 4-2-6-1 volne spojeni [slov], napi'. zajimava 

kniha, 4-3-18-3 uplne synonymum, napi'. ortografie - pravopis); 

e) heslovy termin exemplifikovany vyctem terminu podfazenych (jsou uvedeny ve sloze­
nych zavorkach); k temto vyctovym terminum se uvadeji pi'islusne ekvivalenty v jednotli­
vych jazycich; vycet terminu uvadenych v exemplifikaci muze byt bud' uplny (napi'. 8-6-
-3-1 umelecky zanr {lyrika, epika, dramatika} ), nebo castecny, pi'ikladovy (napi'. 
8-6-3-1-1 umelecka zanrova forma { 6da, novela, tragedie ... } ); pak ma ulohu ilustrac­
ni a to se naznacuje ti'emi teckami. 

7.2. Vedle zakladniho tenninu, ktery pi'edstavuje ve vychodiskovych jazycich pojmove 
identifikacni jednotku, uvadeji se ve vyberu - jak v jazycich vychodiskovych, tak i v jazy­
cich ekvivalentovych - terminologicke varianty, popi'. terminologicka synonyma 
(predevsim z hlediska funkce registrujici a informativni). Takjsou zastoupeny vedle terminu 
domacich terminy internacionalni, vedle tenninu vedeckych terminy skolske, vedle terminu 
bezne uzivanych terminy i'idsi (ve vyjimecnych pl'ipadech terminy individualni), vedle 
terminu tradicnich terminy doporucovane a konecne se ojedinele uvadeji se zvlastnfm 
oznacenim i terminy nedoporucovane, odmitane. 

K urceni a charakteristice terminologickych variant se neuziva slovnich kvalifikatoru, 
jak je obvykle v slovnicich vykladovych, nybrz voli se oznaceni graficke: Ve dvojitych 
hranatych zavorkach [ ] se uvadeji terminy nedoporucovane, takove, ktere se z ruznych 
duvodu pokladaji za nevhodne. Ve spicatych zavorkach < ) se uvadeji terminy sice dosud 
neustalene nebo individualni, ale doporucovane, nebo vytvorene narodni terminologickou 
komisi jako navrhy ekvivalentu pro terminy vychodiskoveho jazyka. 

V tech pl'ipadech, kdy variantni podoby viceslovnych terminu obsahuji cleny spolecne, 
uvadi se misto uplneho variantniho terminu jen jeho rozdilna slozka, a to v kulate zavorce 
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za prislusnou synonynmi slozkou zakladniho terminu (napr. 4-2-2-1 nemotivovane (znacko­
ve) pojmenovani, 4-2-3 ztrata motivovanosti (popisnosti)). 

7.3. Pojmenovava-li jedna terminova forma nekolik lingvistickych pojmu, je-li tedy 
polysemni nebo homonymni, uvadi se v prislusnych pozicich pojmoveho usporadani a ozna­
cuje se ciselnym indexem za terrninem (napr. 1-1-1 jazyk 1; 2-7-1 jazyk 2). Pro usporu 
mista se vsak neuvadeji v samostatnych pozicich ty terminy, jejichz polysemie je ve vsech 
jazycich bezna a systemova Uako napr. polysemie terrninu oznacujicichjednak gramatickou 
kategorii, jednak prislusny tvar). 

7.4. Terminy se uvadeji v reprezentativnim slovnikovem tvaru, kterym je zpravidla 
nominativ singularu. Jen v tech pripadech, kdy jde o pojmenovani celych kategorii (napr. 
v 6. kapitole slovniku pojmenovani onomaziologickych kategorii) a kdy se prislusneho 
substantiva v singularu uziva ridceji, byl jako reprezentativni zvolen tvar pluralovy. 
V nekterych pripadech je tato podoba oznacena zkratkou pl. 

U viceslovnych terminu se zachovava takovy poradek slov, ktery se v danem jazyce 
ustalil (napr. 4-5-1 (C) zastarale slovo, (P) wyraz przestaraly, (E) obsolete word, (F) mot 
desuet). Neni ovsem ve vsech pripadech jednotny, a tak se zaznamenavaji nektere terminy 
s vzitym poradkem inverznim. 

7.5. Systemove vztahy mezi terminy, zejmena vztahy pojmove podi'azenosti, se ve slov­
niku vyznacuji ciselnym indexem (napr. 6-4-2 slovotvorny postup, 6-4-2-1 afixace, 6-4-2-1-1 
sufixace). Zmena klasifikacniho kriteria v fade pojmu-terrninu na stejnem stupni podfaze­
nosti se oznacuje dvojitou tenkou linkou, predely mezi skupinami pojmu uvnitr kapitoly 
se oznacuji silnou linkou. 

Pro uplnost a prehlednost systemoveho usporadani se v urcitych pripadech zafazuje 
pojem-termin jako heslove slovo na dve mista a dostava se mu take dvojiho ciselneho 
oznaceni. Aby bylo zrejme, ze jde o pojem-termin tyz, jsou obe heslova slova spojena 
vzajemnymi odkazy (napr. 5-9-4 spojovaci vyraz, viz i 7-3-10). 

n. 

I. I. Ukol zpracovat Slovnik slovanske lingvisticke terminologie byl pi'ijat na zasedani 
Mezinarodni terminologicke komise lingvisticke (MTKL) pri Mezinarodnim komitetu 
slavistu v Praze r. 1960 z podnetu prof. L. Andrejcina. Slovnik mel byt zpracovan na zaklade 
heslare, jehoz sestavenim byla poverena Ceskoslovenska terminologicka komise lingvisticka 
(CSTKL). Podkladem pro vypracovani heslare se stal pojmove utrideny soupis lingvistic­
kych terminu vypracovany slovenskymi jazykovedci (s oprenim o publikaci Zakladna ja­
zykovedna terminol6gia, Bratislava 1952). Na zasedanich CSTKL byl tento soupis ve znacne 
mire doplnen, rozsiren o dalsi oblasti lingvisticke terminologie a nove pojmove (systemove) 
usporadan. Prispely k tomu i cetne priporninky lingvistu z akademickych ustavu a vysoko­
skolskych pracovisf. 

Navrh heslare vypracovany CSTKL projednala Mezinarodni terminologicka komise 
lingvisticka (MTKL) postupne na svych pracovnich zasedanich ve Varsave (1962), v Budy­
sine (1963) a v Lublani (1964). Zaroveii byl podroben i siroke ankete zahranicni; dosly 
pisemne priporninky od clenu MTKL i od dalsich lingvistu z ruznych zerni. 

1.2. Na dalsich pravidelnych zasedanich MTKL bylo projednavano i systemove uspo­
radani terminologie v jednotlivych tematickych (vecnych) okruzich a postupne take ekvi­
valenty vypracovane v jednotlivych jazycich. 
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2.1. Polskou cast zpracoval W. Doroszewski v konzultacni spolupraci s cetnymi pra­
covniky polskych lingvistickych instituci. Vypracovani polskych ekvivalentu organizacne 
zajisfovaly a na dopliiovani a revizi se vyznamne podilely D. Buttlerova a H. Satkiewiczova. 

2.2. Luzickosrbske ekvivalenty vypracovalaluzickosrbska terminologicka komise, 
ktera pracovala od r. 1960 jako subkomise hornoluzicke komise jazykovedne. Jejim 
tajemnikem byl do r. 1968 R. Jene, od r. 1968 H. Faska, jejimi cleny F. Michalk a H. Jene. 
Na praci komise se dale podileli H. Sewc, zastupce nakladatelstvi Domowina P. Volkel 
a zastupci pedagogu. Terminologicka komise ( de facto identicka s jazykovednym oddelenim 
Institutu za serbski ludospyt v Budysine) vypracovala nejprve soupis existujicich luzicko­
srbskych terminu uzivanych v lingvisticke literature (s vyjimkou termfnu ciste individual­
nich). Podporovala internacionalizacni tendenci preferovanim mezinarodnich terminu. 
Pro pojmy-terminy, k nimz dosud neexistoval ekvivalent, komise ekvivalent vytvorila 
a jako doporucovany neologismus jej ve slovniku oznacila spicatymi zavorkami. Aby se 
vysledky cinnosti komise uplatnily iv publicistice av skolske praxi, rozeslala terminologicka 
komise rozsahly soupis hornoluzickych termfnu schvalenych celou jazykovednou komisi 
publicistickym a pedagogickym institucim s instrukci, aby se techto terminu uzivalo v li­
terature i ve skolach normativne. Dolnoluzickosrbska terminologie nemohla byt zpracovana 
stejnym zpusobem, protoze dolnoluzickosrbska lingvisticka literaturaje necetna. V posledni 
<lobe slouzi hornoluzickosrbsky spisovny jazyk jako model i pro dolni luzickou srbstinu 
a nove lingvisticke terminy v dolnoluzickosrbskych ucebnicich se prejimaji po prislusnych 
hlaskovych upravach z hornoluzickosrbskeho jazyka. V SSLT se proto uvadeji v dolno­
luzickosrbskem jazyce jen lingvisticke terminy zakladnf. 

2.3. Zpracovanim ruskych ekvivalentu byl poveren nejprve jako clen komise A. B. 
Sapiro, po jeho smrti kratce V. G. Kostomarov, od r. 1967 pak jako clen komise A. A. 
Reformatskij, ktery zrevidoval veskere ruske ekvivalenty a pripravil konecnou verzi ruske 
casti SSLT. 

2.4. Ukrajinske ekvivalenty vypracovala ukrajinska terminologicka komise za 
predsednictvi A. S. Mel'nyeuka (1958-1964), 0. B. Tkaeenka (1964-1967) a A. I. Bahmu­
tove (od r. 1968). Cleny ukrajinske narodni komise byli: A. 0. Bilec'kyj, G. M. Hnat'uk, 
M. A. Zovtobrjuch, I. I. Kovalyk, N. A. Moskalenko, V. I. Perebyjnisova. Vsichni clenove 
komise se kolektivne podileli na redigovani ukrajinskych evivalentu ve vsech kapitolach 
SSLT. Krome toho vyuzivala komise pomoci dalsich vyznamnych lingvistu USSR, hlavne 
V. M. Rusanivskeho, L. S. Palamareuka, T. B. Lukinove a N. P. Romanovove. Vyber ekviva-
1entu pro ukrajinskou cast SSLT se opiral o terminologii uzivanou v ukrajinske lingvisticke 
literature publikovane po r. 1950, takze ukrajinske ekvivalenty vyjadruji soucasny termi­
nologicky uzus. 

2.5. Beloruska terminologicka komise pracovala za vedeni M. R. Sudnika. Jejimi cleny 
byli A. I. Kiselevskij, I. I. Lucic-Fedorec, A. E. Michnevie, A. I. Podluznyj a G. A. Cychun. 
Komise se snazila podat v SSLT v relativni uplnosti veskerou ustalenou beloruskou 
lingvistickou terminologii, a proto doplnila puvodni navrh heslare o nektere speci­
ficky beloruske pojmy-terminy. Do slovniku ysak nezafazovala terminy uzce specialni 
nebo individualni. Na prvnim miste se uvadi zpravidla termin belorusky nebo termin davno 
prejaty, na dalsich mistech pak terminy teprve nove prejimane. K terminum pojmenovavaji­
dm pojmy specificke jen v jinych slovanskych jazycich komise beloruske terminy nevytva­
i'ela. V souhlase s koordinacni a stimulacni funkci slovniku zavedla a graficky oznacila 
nove, doporucovane (bud' prejate a adaptovane, nebo kalkovane) terminy pojmenovavajici 
pojmy obecne lingvisticke nebo postihujici i beloruske jazykove jevy. Ze synonymnich 
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terminu davala komise pi'ednost podobam kratsim, neuvadela pojmenovani majici spise 
charakter vykladu nebo popisu. Pro pojmenovavani novych lingvistickych pojmu volila 
komise zpravidla terminy mezinarodni. 

2.6. Bulharske ekvivalenty zpracoval clen MTKL L. Andrejcin v konzultacni 
spolupraci s dalsimi bulharskymi lingvisty. 

2.7. Makedonske ekvivalenty byly zpracovany na podklade Strucne soucasne 
gramaticke terminologie (KpaTKa coBpeMeHa rpaMarn_qKa TepMHHoJiornja), publikovane 
po r. 1945, dale se vyuzilo makedonske lingvisticke terminologie uzivane ve skolnich 
ucebnicich K. Kepeskeho a B. Koneskeho ave vedeckych statich i'esicich otazky makedonske­
ho jazyka. Na zpracovani makedonskych ekvivalentu se podileli: B. Vidoeski, R. Jgrinova­
Skalovska, B. Koneski a K. Tosev, ktery take jako clen MTKL od r. 1965 praci organi­
zacne vedl. 

2.8. Srbochorvatske = chorvatosrbske ekvivalenty pi'ipravili clenove MTKL 
P. Ivie (z vetsi casti) a D. Brozovic. Oba prohledli a zrevidovali veskery material. Zpusob 
oznacovani variantnich terminu by! schvalen podle navrhu D. Brozovice. Material srbo­
chorvatskeho = chorvatosrbskeho jazyka se uvadi cyrilici, latinkou se uvadeji terminy, 
kterych se uziva vyhradne nebo temer vyhradne v Chorvatske socialisticke republice, 
popi'ipade i u Chorvatu v ostatnich republikach. Znakem A se oznacuje kazdy termin, 
popi'ipade kazdy lexem v terminologickych souslovich, ktereho se uziva vyhradne nebo 
temer vyhradne v Srbske socialisticke republice, popi'ipade u Srbu v ostatnich republikach. 
To znamena, ze terminu tistenych cyrilici a neoznacenych znackou A se uziva ve vsech 
republikach, v nichz se mluvi srbochorvatskym = chorvatosrbskym jazykem (Srbsko, 
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora). 

2.9. 0 slovinskou cast lingvisticke terminologie pecoval do lublaiiskeho zasedani 
MTKL (r. 1964) T. Logar, od tohoto zasedani pak J. Toporisic. Logarovy slovinske 
ekvivalenty k puvodnim navrhum ceskych terminu pi'ehledli F. Tomsic a A. Bajec. 
J. Toporisic je zrevidoval a doplnil a sam vypracoval slovinske ekvivalenty ke vsem vycho­
diskovym terminum dodanym po roce 1964, hlavne z 9. kapitoly, obsahujici terminologii 
novych lingvistickych smeru. 

2.10. Vypracovanim anglickych ekvivalentu by! povei'en clen MTKL R. Auty, 
pi'ipominky k nekterym specificky americkym terminum vypracoval L. Newman. Z ceske 
strany spolupracoval na vytvai'eni anglickych ekvivalentu zejmena J. Vachek a dale 
A. Ska/ickovd (na 2. kapitole). Pi'i vypracovavani ekvivalentu se R. Auty opiral o vlastni 
znalost britskeho uzu, jen ve specialnich pi'ipadech pojmu-terminu zavadenych prazskou 
lingvistickou skolou vyuzival Vachkova terminologickeho slovniku. 

2.11. Francouzske ekvivalenty vypracoval a zrevidoval clen MTKL P. Garde. 
2.12. Vypracovanim nemeckych ekvivalentu by! povei'en jako clen MTKL R. 

Ruzicka. Konzultacne s nim spolupracovali dalsi lingviste z1NDR, predevsim G. Bergmann, 
E. Eichler, E. Jsingovd, R. Klappenbachova, W. Sperber, A. Steubova, D. Viehweger aj. 
Organizacne praci zajisiovala a na revizi a dopliiovani ekvivalentu se podilela G. Walthe­
rova. V nemecke casti SSLT nejsou registrqvana vsechna terminologicka synonyma uzivana 
v nemecke lingvisticke literature. Zamerne se uvadeji jen podoby nejfrekventovanejsi 
v literature vedecke, zpravidla doporucovane terminy mezinarodni. Tim se programove 
podporuje snaha o internacionalizaci vedecke lingvisticke terminologie. 

2.13. V Ceskoslovensku byla prace na SSLT sousti'edena v Ceskoslovenske termino­
logicke komisi lingvisticke (CSTKL). Pracovni zakladnou komise se stal Ustav pro jazyk 
cesky CSA V. Nektei'i clenove CSTKL se podileli na propracovavani systemoveho uspofa-
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dani heslai'e a na projednani pfipominek doslych z ceskoslovenskych instituci i od jednotli­
vych lingvistu; terminologie nekterych tematickych okruhu byla projednavana v pracovnich 
subkomisich CSTKL s pfizvanim expertu (napi'. v subkomisi pro lexikologii a lexikografii, 
teorii spisovneho jazyka, stylistiku, dialektologii, nove smery lingvisticke aj.). Pfi praci 
na heslafi a na ceske terminologii se dale konzultacne podileli nektefi dalsf pracovnici 
z Usti:i.vu pro jazyk cesky, z nekdejsiho Ustavu jazyku a literatur, z filozoficke fakulty 
Univerzity Karlovy, popi'. z jinych instituci. 

Na zpracovani slovenske lingvisticke terminologie se podileli vedle slovenskych 
clenu CSTKL nektefi dalsi pracovnici Jazykovedneho ustavu :C. Stura SA V. 

3.1. Lexikograficke zasady zpracovani SSLT, ktere navrhla ceskoslovenska slozka 
MTKL, byly projednany a schvaleny Mezinarodni terminologickou komisi lingvistickou 
a na jejich zaklade bylo pi'istoupeno k lexikografickemu zpracovani SSLT. Vychazelo se 
pi'itom z vyberu terminu a z navrhu jejich systemoveho uspofadani definitivne schvaleneho 
na zasedani MTKL v r. 1967 ve Varsave av r. 1968 v Bratislave av Moravanech. Nektere 
problemy pojmove adekvatnosti ekvivalentu byly pak feseny na dvoustrannych jedna­
nich clenu ceskoslovenske slozky MTKL s odpovednymi pracovniky narodnich termino­
logickych komisi (zvlaste s polskymi, bulharskymi, srbochorvatskymi). 

Vzhledem k tomu, ze vyber terminu byl v podstate ukoncen v r. 1967 a ze se vydani SSLT 
z technickych a zcasti typografickych pi'icin opozdilo, objevuji se v terminologii zafazene 
do SSLT nektere mezery (zvlaste v dodatkove kapitole 9), zavinene zminenym casovym 
rozpetim mezi ukoncenim praci na korpusu terminu a vydanim dila. 

3.2. Pfi zaverecnych pracich bylo vedle zpracovani pfipominek recenzentu vyuzito 
i hojnych konzultaci s cleny CSTKL, MTKL a s dalsimi specialisty. Vsem· recenzentum 
nalezi za pi'ecteni rukopisu i za dodane pfipominky srdecny dik; stejny dik pati'i i vsem 
lingvistum, jejichz ochotne ko,nzultacni pomoci bylo vyuzito, i vsem pracovnikum, ktei'i 
se podileli Ilq narocne pfiprave rukopisu po strance administrativni a technicke. 

Korekturu provedli vsichni clenove MTKL odpovedni za vypracovani ekvivalentu 
v jednotlivych jazycich, bulharsky text pi'ehledl M. Videnov. 

Je ti'eba vyslovit podekovani nakladatelstvi Academia za podporu a za pochopeni pro 
vydani dila, ktere je konkretnim vysledkem siroke mezinarodni spoluprace slavistu. Diky 
pati'i i pracovnikum tiskarny, ktefi s nevsedni peci pi'ekonavali obtize spojene s vydanim 
dila typograficky neobycejne narocneho. 

3.3. Pfi zpracovavani SSLT bylo pro vyber terminu a ovefovani ekvivalentu vyuzivano 
zvlaste tecbto slovniku lingvisticke terminologie: 
0. C. AxMaHoBa, CAoeapb J1uH2eucmur-1ecKux mepMw-t0e, MocKBa 1966; 
Z. Gol~b, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii j?zykoznawczej, Warszawa 

1968; 
E. P. Hamp, A Glossary of American Technical Linguistic Usage, Utrecht-Antwerp 

1957, rusky pi'eklad B. B. MBaHoB: 3pux XeMn, C!loeapb aMepuKaHcKou JlUH2eucmu-

1.JeCKou mepMUHOJlO2UU, MocKBa 1964; 
J. Knob I och a . kol. , Sprachwissenschaftliches Worterbuch, Lief. 1-7, Heidelberg 

1961-1974; 
E. B. KpoTeBIPI, H. C. Po,n;3eBIIq, C!loeHUK AiH2eicmurmux mepMiHie, Krri'B 1957; 
J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linquistique, 3-e edition, Paris 1951 (1961), 

rusky pi'eklad H . .[(. AH.n;peeB (red. A. A. PecpopMa TCKIIii:): >K. Mapy3o, CAoeapb 

JlUH2eucmu'leCKUX mepMUHOe, MoCKBa 1960; 
M.A. Pei, F. Gaynor, A Dictionary of Linguistics, New York 1954; 
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Rusko-cesky slovnfk lingvisticke terminologie, red. 0. Man, L. Koval, Praha 1960; 
R. Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva I, II, Zagreb 1969; 
A. Spring he tt i, Lexicon linguisticae et philologiae, Roma 1962; 
J. Vachek, Dictionnaire de linguistique de l'ecole de Prague, Utrecht-Anvers 1960, rusky 

pfeklad I1. A. MeJih'lYK, B. 3. CaHHHKOB (red. A. A. PeqJOpNiaTCKrr:u:): PI. BaxeK, 
lluH26UCmU'leCKUU C/lO6apb npa:>ICCKOU lUKO/lbl, MOCKBa 1964; 

Zakladna jazykovedna terminol6gia (red. S. Peci ar a kol.), Bratislava 1952. 
V jednotlivych pfipadech bylo pfihlednuto i k dalsim slovnikum lingvisticke terminolo­

gie, a to: 
J.B. Hoffmann, H. Ru benbauer, Worterbuch der grammatischen und metrischen Termi-

nologie, Heidelberg 1950; 
B. Kielski, Slownik terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej, Lodz 1959; 
F. Lazaro Carreter, Diccionario de terminosfilol6gicos, 2. vyd. Madrid 1962; 
La Linguistique. Guide alphabetique. Sous la direction d'Andre Martinet avec la col­

laboration de J. Martinet et H. Walter, Paris 1969; 
R. Nash, Multilingual Lexicon of Linguistics and Philology; English, Russian, German, 

French, Miami 1968; 
A. JI. TpaxTepoB, AH211uuc1wH rjjm1emui1ecKaH mepMuHO11O2uH, MocKBa 1962. 

3.4. Prudky rozvoj lingvisticke terminologicke lexikografie v mnoha zemich muzeme 
sledovat v poslednim obdobi, po ukonceni praci na vyberu a zpracovani terminu pro 
SSLT (srov. jejich pi'ehled v cl. AL Jedlicky a M. Dokulila, Rozvoj prace v oblasti 
lingvisticke terminologie, Slovo a sloves11ost 36, 1975, s. 219-232). Jde hlavne o slovniky 
vykladove, uvadejici terminologicke ekvivalenty v zakladnichjazycich svetovych (v anglicti­
ne, francouzstine, nemcine, rustine) a o slovniky encyklopedickeho charakteru. I nekterych 
z nich bylo mozno jeste v poslednich fazich prace vyuzit pro ovei'eni nebo upravu termino­
logie: 
R. Conrad a kol., Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher Termini, Leipzig 1975; 
J. Dubois a kol., Dictionnaire de linguistique, Paris 1973; 
G. Mou ni n a kol., Dictionnaire de la linguistique, Paris 1974. 
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IIPE)J;IICJIOB 

I. 

1.1. CnoBaph cnaB 
rrpe,z:i;crnBmreT co6ou 
OH BKJIIO'laeT OCHOBHY 
TOJIKY5I ee rrocpe,!lCTBOM 
q>paHU:Y3CKOM, HeMeD,KO 

1.2. BHHMamie cocp 
B CJiaBHCTH'leCKHX Tpy,!l 
orpaHH'lHBaIOIIJ:HMHC51 H 
CnoBapb OXBaTbJBaeT Te 
KO ,I(J15I CJiaB5IHCKHX X3h!K 
no Tpa.n:HU:HH. He BKJIIO 
HH5I CB5I3aHHbie JIHIIIb C 
KaBKa3CKHX HTII. 

1.3. CCJIT co,!lep)l<H 
B CnoBapb B o6ru:eM n 

. -cnaBHCTaM, OKOH'IHBIIJ 
onpe,n:eneHHhIH Kopnyc Te 

I 
CJiaB5IHOBe,n:eHH5I. B CTOp 

I 
aJibHbie HJIH )Ke HH,!lHBH,!l 

2.1. CnOBapb cnaBxRc 
B nepBOM TOMe TepMHRO 
-TepMHHOB, BTOpoii: TOM 
B rrepBOM TOMe) no OT,!len) 

2.2. B rrepBOM TOMe T, 
)KUT TepMHHbI o6ru:eJIHHrB 
COOTHOCHTeJibHO OT,!leJibH1 
H q>OHOJIOrH'IeCKHX TepMJ 
rJiaBe (BOCbMOii:) npe~CTaBi 
BeTCTBHH C Tpa,n:Hu:HeH CJIOB 
H3 II03THKH), B ,n:eBXTOH rn 
JIHHrBHCTH'IeCKHX HanpaBJie 

2.2.1. BypHoe pa3BHTHe 
pOBOH JIHHrBHCTHKe IlOCJie,!l 
qecKoii: TepMHHonorHH. B c~ 
HOBbIX mrnrBHCTH'IeCKHX Ha\ 




